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非霍奇金淋巴瘤临床预后分析
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暋暋摘暋要暋目的暋探讨非霍奇金淋巴瘤棬斘斎斕棭的临床特征暍治疗与预后暎方法暋选取棽棸棸椀年棻月至棽棸棻棽年

椃月收治有完整临床资料的 斘斎斕椄椀例棳所有病例按 斪斎斚棽棸棸棻分类标准进行病例分型棳并对其临床资料进行

分析棳总结其与预后的关系暎结果暋椄椀例患者中男性椀棻例棳女性棾棿例棳中位年龄椀棽棬椄暙椄棸棭岁棳中位生存期

棽椃灡椃个月棳棾年总生存率棬斚斢棭棿棿棩暎斏斝斏分组低危组棻椃例暍中低危组棻椀例暍中高危组棽棸例暍高危组椄例棳其棾年

斚斢率分别为椃椃棩暍棾棾棩暍棽椃棩暍棸棳差异有统计学意义棬 椊棸灡棸棸棿棭暎棻棿例使用标准斆斎斚斝化疗方案棳椃棻例使用强

化方案棳其棾年 斚斢率分别为椂椆棩暍棾椆棩棳差异无统计学意义棬 椊棸灡棾椂椄棭暎单纯化疗组棬椂椆例棭暍放化疗结合组棬椂
例棭暍移植组棬棻棸例棭的棾年 斚斢率分别为棿棸棩暍棸暍椃椄棩棳差异无统计学意义棬 椊棸灡棾椃棸棭暎血清 斕斈斎 升高组与正

常组的棾年 斚斢率分别为椆棩暍椂椄棩棳差异有统计学意义棬 椊棸灡棸棻棿棭暎结论暋非霍奇金淋巴瘤患者的长期生存与

多种因素密切相关棳合理检测暍调控相关因素可延长患者生存期暎不同斏斝斏风险组暍血清斕斈斎 水平暍脾脏浸润可

影响患者的预后棳强化方案尚未显示明确的治疗优势棳尚须探索新的 斘斎斕治疗方案暎
关键词暋非霍奇金淋巴瘤椈预后椈回顾性分析椈总生存率
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暋暋非霍奇金淋巴瘤棬旑旓旑灢斎旓斾旂旊旈旑棫旙旍旟旑旔旇旓旐斸棳
斘斎斕棭是一种起源于淋巴结或结外淋巴组织的恶

性肿瘤棳典型症状是进行性淋巴结肿大棳病灶易于

向远处播散暎目前国内外关于非霍奇金淋巴瘤的

临床治疗研究仍十分有限棳本文回顾性分析了椄椀
例非霍奇金淋巴瘤患者的临床特征暍治疗效果及预

后棳探讨其之间的相关性及 斘斎斕治疗前景暎

棻暋资料与方法

棻灡棻暋一般资料

选取济宁医学院附属济宁市第一人民医院及

南方医科大学珠江医院棽棸棸椀年棻月至棽棸棻棽年椃
月收治的资料较完整的 斘斎斕患者椄椀例棳所有病

例均经病理学检查确诊暎其中棳男椀棻例棬椂棸灡棸棩棭棳

椃棾棾



斒斒旈旑旈旑旂斖斿斾斦旑旈旜棳斚斻旚旓斺斿旘棽棸棻棽棳斨旓旍灡棾椀棳斘旓棶椀

女棾棿例棬棿棸灡棸棩棭棳中位年龄椀棽棬椄暙椄棸棭岁棳年龄曑
椂棸岁椀椄例暎
棻灡棽暋临床资料

椄椀例 斘斎斕 患者中棳斏斝斏评分椇低危组棻椃例

棬棽棸灡棸棩棭棳中低危组棻椀例棬棻椃灡椂棩棭棳中高危组棽棸
例棬棽棾灡椀棩棭棳高危组椄例棬椆灡棿棩棭棳不能评分者棽椀
例 棬棽椆灡棿棩棭暎 斄旑旑 斄旘斺旓旘 分 期椇栺 期 椄 例

棬椆灡棿椀棩棭棳栻 期 棻棽 例 棬棻棿灡棻棩棭棳栿 期 棽椄 例

棬棾棽灡椆棩棭棳桇期棾椃例棬棿棾灡椀棩棭椈无全身症状棬斄棭棿椆
例棬椀椃灡椂棩棭棳有全身症状棬斅棭棾椂例棬棿棽灡棿棩棭暎诊断

时多数患者以淋巴结肿大为主要表现棳其中浅表淋

巴结肿大椀棾例棬椂棽灡棿棩棭棳腹膜后淋巴结肿大棾棻例

棬棾椂灡椀棩棭棳纵膈淋巴结肿大棻椃例棬棽棸棩棭暎棻椄例

棬棽棻灡棽棩棭伴肝浸润棳棽棸例棬棽棾灡椀棩棭伴脾浸润棳棽棽例

棬棽椀灡椆棩棭骨髓受侵棳棻棻例棬棻棽灡椆棩棭中枢神经系统

棬斆斘斢棭侵犯暎患者血液学检查结果见表棻暎
表棻暋椄椀例 斎斘斕患者血液学检查结果棬旑棳棩棭

斪斅斆 斎斺 斝斕斣 斕斈斎 铁蛋白 毬棽灢斖斍 斉斢斠
正常 椂椀棬椃椂灡椀棭棿椆棬椀椃灡椂棭椀椃棬椂椃灡棻棭棽椄棬棾棽灡椆棭棾椂棬棿棽灡棿棭棽棽棬棽椀灡椆棭棽棻棬棽棿灡椃棭
升高 棻棻棬棻棽灡椆棭 棸 棻椆棬棽棽灡棿棭棾棽棬棾椃灡椂棭棽椃棬棾棻灡椄棭棾椀棬棿棻灡棽棭棽棿棬棽椄灡棽棭
降低 椆棬棻棸灡椂棭 棾椂棬棿棽灡棿棭 椆棬棻棸灡椂棭 棸 棸 棸 棸
未查 棸 棸 棸 棽椀棬棽椆灡椀棭棽棽棬棽椀灡椆棭棽椄棬棾棽灡椆棭棿棸棬棿椃灡棻棭

棻灡棾暋病理分型

按棽棸棸棻斪斎斚标准分型棳椄椀例 斘斎斕患者中棳
斘斎斕未分型棻椀例棬棻椃灡椂棩棭椈斅细胞肿瘤共椀棽例

棬椂棻灡棽棩棭棳其 中 斅 细 胞 淋 巴 瘤 未 分 型 棻椂 例

棬棻椄灡椄棩棭暍弥漫大 斅细胞淋巴瘤棽椂例棬棾棸灡椂棩棭暍
斅旛旘旊旈旚旚淋巴瘤棽例棬棽灡棿棩棭暍结外边缘区斅细胞淋

巴瘤棬斖斄斕斣棭棾例棬棾灡椀棩棭暍淋巴结边缘区 斅细胞

淋巴瘤棻例棬棻灡棽棩棭暍滤泡性淋巴瘤棿例棬棿灡椃棩棭椈
斣细胞肿瘤共棻椄例棬棽棻灡棽棩棭棳其中 斣细胞淋巴瘤

未分型椆例棬棻棸灡椂棩棭暍斣 淋巴母细胞淋巴瘤棻例

棬棻灡棽棩棭暍结外 斘斔灢棷斣灢细胞淋巴瘤棽例棬棽灡棿棩棭暍
成人 斣细胞淋巴瘤棬斎斣斕斨棭棻例棬棻灡棽棩棭暍间变大

细胞性淋巴瘤椀例棬椀灡椆棩棭暎
棻灡棿暋治疗方法

棻棿例 斘斎斕患者单纯使用常规 斆斎斚斝棬环磷

酰胺暍阿霉素暍长春新碱暍泼尼松棭化疗方案棳椃棻例

患者使用强化方案棳包括 斆斎斚斝斉棬环磷酰胺暍阿霉

素暍长 春 新 碱暍泼 尼 松暍依 托 泊 苷棭暍斝旘旓斖斄斆斉灢
斻旟旚斸斅斚斖棬环磷酰胺暍阿霉素暍依托泊苷暍泼尼松暍阿
糖胞苷暍博来霉素暍长春新碱暍甲氨蝶呤棭暍斎旟旔斿旘灢
斆斨斄斈棬环磷酰胺暍阿霉素暍长春新碱暍地塞米松暍甲
氨蝶呤棭暍斉斢斎斄斝棬阿糖胞苷暍依托泊苷暍甲泼尼龙暍
顺铂棭暍斏斝斉棬异环磷酰胺暍足叶乙甙暍顺铂棭暍斆斎斚斝

联合利妥昔单抗暍斆斎斚斝联合斏斊斘灢毩暍德国 斅斊斖灢
斘斎斕灢椆棸棷椆椀灢斨灢斄斄棷斅斅棬环磷酰胺暍长春新碱暍异环

磷酰胺暍阿霉素暍足叶乙甙暍斎斈灢甲氨蝶呤暍长春新

碱暍地塞米松暍阿糖胞苷棭等方案棳椂例联合使用局

部放疗暎棻棸例化疗后进行造血干细胞移植治疗棳
其中椃例自体外周血造血干细胞移植棬斄斎斢斆斣棭棳棻
例异基因造血干细胞移植棬斄旍旍旓灢斎斢斆斣棭棳棻例自体

骨髓移植棳棻例自体斆斏斔细胞输注暎
棻灡椀暋随访

所有患者随访至棽棸棻棽年椃月棳生存期为患者

开始治疗至死亡或最后随访时间暎
棻灡椂暋疗效判断

依照暥血液病诊断及疗效标准暦判断疗效棳分为

完全缓解棬斆斠棭暍部分缓解棬斝斠棭暍稳定棬斢斈棭及进展

棬斝斈棭暎
棻灡椃暋统计方法

应用 斢斝斢斢棻椄灡棸统计软件进行统计学分析暎
用 斔旔旍斸旑灢斖斿旈斿旘法进行生存分析棳各组生存率比较

用旍旓旂灢旘斸旑旊分析棳用斆斚斬模型进行多因素分析暎
棽暋结果

棽灡棻暋总的近期疗效和远期生存情况

椄椀例 斘斎斕 患者中有棾棻例棬棾椂灡椀棩棭斆斠棳棽棸
例棬棽棾灡椀棩棭斝斠棳无效棬斢斈棲斝斈棭棾棿例棬棿棸灡棸棩棭棳治
疗总反应率棬斆斠棲斝斠棭为椂棸灡棸棩暎至截止随访日

期死亡棾棿例暎棻年暍棽年暍棾年的总生存率棬斚斢棭分
别为椂椀棩暍椀椂棩暍棿棿棩棳中位生存时间为棽椃灡椃个

月暎由于栺棷栻期棬斄旑旑斄旘斺旓旘标准棭的患者随访日

期内未见死亡病例或其生存时间均为截尾数据棳故
不能对各分期生存率之间的差异进行统计学分析暎
棽灡棽暋按 斘斎斕 国际预后指征棬斏斝斏棭分组的近期疗

效和生存情况

根据表棽暍图棻可见棳低危棷中低危组治疗有效

率棬斆斠棲斝斠棭较中高危棷高危组高棳斆斠暍棾年总生存

率由斏斝斏低危组至高危组明显下降暎根据 斔旔旍斸旑灢
斖斿旈斿旘生存分析法棳不同风险组的生存期统计学差

异有显著意义棬氈棽椊棽棸灡椀椀椄棳 椊棸灡棸棸棿棭暎
表棽暋不同斏斝斏分组的近期疗效及远期生存情况

斏斝斏分期 旑 斆斠棬棩棭斝斠棬棩棭 斝斈棲斢斈棬棩棭 棾年 斚斢棬棩棭 中位生存期棬月棭
低危 棻椃 椃灡棻椃灡棻 椀灡椆 椃椃 椆棸灡棻

中低危 棻椀 椃灡棻棿灡椃 椀灡椆 棾棾 棻棾灡椄
中高危 棽棸 椄灡棽棾灡椀 棻棻灡椃 棽椃 棽椃灡棻
高危 椄 棸 棸 椆灡棿 棸 棾灡棿

未分期 棽椀棻棿灡棻椄灡棽 椃灡棻 棴 棴
合计 椄椀棾椂灡椀棽棾灡椀 棿棸灡棸 棴 棴

椄棾棾
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图棻暋不同斏斝斏风险组之间生存曲线的比较

棽灡棾暋按治疗方案分组的近期疗效与生存情况

经典斆斎斚斝方案治疗组及强化方案治疗组棾
年 斚斢率分别为椂椆棩暍棾椆棩棳但生存分析统计学差

异无显著性棬氈棽椊棸灡椄棸椆棳 椊棸灡棾椂椄棭暎若分组为单

纯化疗组棬椂椆例棳椄棻灡棻棩棭暍放化疗结合组棬椂例棳
椃灡棻棩棭暍移植组棬棻棸例棳棻棻灡椄棩棭棳其棾年斚斢分别为

棿棸棩暍棸暍椃椄棩棳中位生存期分别为棽椃灡椀暍椄灡椃暍椀棿灡棸
个月棳虽然移植组棾年 斚斢及中位生存期远远高于

单纯化疗组及放化疗结合组棳但生存统计学分析差

异无显著性棬氈棽椊棻灡椆椄椂棳 椊棸灡棾椃棸棭暎
棽灡棿暋血清 斕斈斎暍毬棽微球蛋白暍铁蛋白暍血沉水平

与近期疗效及生存情况的相关性

根据表棽暍图棽可见棳血清斕斈斎 水平升高组治

疗有效率棬斆斠棲斝斠棭暍棾年 斚斢及中位生存期远远

低于正常组棳不同组之间生存统计学差异有显著意

义棬氈棽椊椃灡椂椄椀棳 椊棸灡棸棻棿棭暎血清毬棽灢斖斍暍铁蛋白

及血沉水平升高组与正常组相比棳治疗有效率低棳
但生存统计学差异无显著意义棳 分别等于棸灡棻棿椃
棬氈棽 椊棽灡棸椆椄棭暍棸灡棻椆椀棬氈棽 椊棻灡椂椄棻棭暍棸灡棾椃椃棬氈棽 椊
棸灡椃椄棸棭暎

表棽暋不同血清斕斈斎 水平组的近期疗效及远期生存情况

斕斈斎 水平 旑 斆斠
棬棩棭

斝斠
棬棩棭

斝斈棲斢斈
棬棩棭

棾年 斚斢
棬棩棭

中位生存期

棬月棭
升高 棾棽 椆灡棿椀灡椆 棽棽灡棾 椆 棻棾灡棽
正常 棽椄棻棽灡椆椆灡棿 棻棸灡椂 椂椄 棿棾灡椂
未查 棽椀棻棿灡棽椄灡棽 椃灡棻 椂椆 棴
合计 椄椀棾椂灡椀棽棾灡椀 棿棸灡棸 棴 棴

图棽暋不同斕斈斎 水平组之间生存曲线的比较

棽灡椀暋多因素生存分析

采用斆斚斬模型进行多因素生存分析棬图棾棭棳
结果显示棳治疗效果暍脾浸润是影响预后的主要因

素棬 值 分 别 为 棸灡棸棸棸暍棸灡棸棾椄椈斠斠 值 分 别 为

椄灡棾棸棸棳棿灡棾椂椄棭椈而化疗方案的选择暍年龄暍性别暍
斕斈斎 水平暍铁蛋白水平暍斏斝斏分组暍骨髓侵 犯及

斆斘斢侵犯对预后无明显影响暎

图棾暋多因素生存分析结果

棾暋讨论

非霍奇金淋巴瘤是一组异质性淋巴组织恶性

肿瘤棳其预后与疾病的病理类型暍细胞或分子遗传

学改变暍临床分期及治疗等因素相关暎棽棸棸棻 年

斪斎斚根据淋巴瘤临床特点及生物学特性对其进

行了新的分类棳规范诊断棳为治疗的研究提供了基

础暎
根据斘斎斕国际预后指征棬斏斝斏棭对本组椄椀例患

者分组并进行生存分析棳我们发现低危棷中低危组

棾年 斚斢及中位生存时间远远大于中高危棷高危组

棬 椊棸灡棸棸棿棭棳与国内外大多数报道一致椲棻灢棿椵暎但中

高危组斆斠率较低危暍中低危组高棳可能与部分患

者未能进行斏斝斏分组或者由于经济等各方面原因棳
某些斏斝斏评分低的患者未能接受规范治疗等因素

椆棾棾
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相关暎
近年来棳如何提高 斘斎斕化疗的 斆斠和远期生

存率仍是研究重点暎斖斻旊斿旍旜斿旟等椲棻椵在上世纪椃棸
年代 首 次 用 斆斎斚斝 方 案 治 疗 斘斎斕棳斆斠 率 达

椀椄灡椀棩暎此后棳斆斎斚斝成为 斘斎斕标准治疗方案暎
斖斈斄旑斾斿旘旙旓旑肿瘤中心椲椀椵对椆椀例斣灢斘斎斕患者进

行回顾性分析棳结果显示强化方案和传统 斆斎斚斝
方案治疗的棾年 斚斢并无明显差异暎而侯梅椲椂椵等
使用 斝旘旓斖斄斆斉灢斆旟旚斅斚斖 方案与 斆斎斚斝 方案对

棻棿椂例患者进行随机对照研究棳结果显示棳斝旘旓斖灢
斄斆斉灢斆旟旚斅斚斖 方案组与 斆斎斚斝方案组缓解率分

别为椃椄灡棻棩暍椂棸灡棾棩棬 椉棸灡棸椀棭暎斎斸旙旈斻椲棽椵等报道

斆斎斚斝方案与斠灢斆斎斚斝方案治疗效果差异无显著

性棳但 斆斎斚斝方案治疗前 斔斸旘旑旓旀旙旊旟评分差异无

显著性棳而 斠灢斆斎斚斝方案治疗前后其评分差异有

统计学意义暎近年来棳有学者提出 斆斎斚斝方案相

对剂量的保持与 斅灢斘斎斕 预后相关椲椃灢椆椵暎本组椄椀
例 斘斎斕患者中棳使用 斆斎斚斝标准治疗方案组及

强化方案组的 棾 年 斚斢 分别为 椂椆棩暍棾椆棩棬 椌
棸灡棸椀棭棳强化方案未显示出治疗优势棳但是差异无统

计学意义暎可能与本组病例部分不能明确病理分

型暍不同化疗方案剂量暍强化治疗组的晚期患者比

例较高及部分患者不能耐受强化方案等因素有关暎
斒斸斻旓斺旙斿旑椲棻棸椵报道了椀棽例进行 斄旍旍旓灢斎斢斆斣 的

斣灢斘斎斕病例棳其棾年 斚斢为棿棻棩暎我们比较了造

血干细胞移植与化疗治疗的疗效棳结果显示移植组

棾年 斚斢及中位生存时间分别为椃椄棩暍椀棿灡棸个月棳
均高于单纯化疗组棳但差异无统计学意义暎可能与

本组移植病例少暍疾病状态较轻等因素相关暎此

外棳移植组有棻例 斅细胞淋巴瘤患者进行了自体

斆斏斔细胞输注并获得 斆斠暎斝旈斿旜斸旑旈椲棻棻椵等报道联合

使用利妥昔单抗与斆斏斔细胞输注可以更好地治疗

斅细胞淋巴瘤棳为淋巴瘤的 斆斏斔 细胞输注治疗方

法提供了一定依据暎
与之前的报道不同椲棾灢棿棳棻棽椵棳本次回顾性研究在

预后因素分析中发现年龄暍性别暍斏斝斏分期暍血清

斕斈斎 水平暍骨髓及 斆斘斢受侵并不影响预后棳而脾

脏受累可能为影响 斘斎斕预后的因素之一暎可能由

于本组病例中部分患者未能检测血清 斕斈斎 水平暍
及进行斏斝斏分期等导致进行预后分析时样本量较

少所致暎
综上所述棳斘斎斕是一组高度异质性肿瘤棳总体

预后欠佳棳目前标准治疗方案为 斆斎斚斝方案棳虽然

强化方案棳二线暍三线治疗手段众多棳但尚未显示出

显著的治疗优势棳仍须探索新的治疗方案以获得更

好的抗肿瘤效果暎
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旐斸旑斅灢斻斿旍旍旍旟旐旔旇旓旐斸旚斸旘旂斿旚旙斺旟斻旓旐斺旈旑斿斾旛旙斿旓旀斻旟旚旓旊旈旑斿灢旈旑灢
斾旛斻斿斾旊旈旍旍斿旘斻斿旍旍棬斆斏斔棭斻旛旍旚旛旘斿旙斸旑斾斸旑旚旈灢斆斈棽棸斸旑旚旈斺旓斾旈斿旙椲斒椵棶
斅旍旓旓斾棳棽棸棻棻棳棻棻椃棬棽棭椇椀棻棸灢椀棻椄棶

椲棻棽椵斕旈旑斎斘棳斕旈旛斆斮棳斎旓旑旂斮斆棳斿旚斸旍棶斆旍旈旑旈斻斸旍旀斿斸旚旛旘斿旙斸旑斾旔旘旓旂灢
旑旓旙旚旈斻旀斸斻旚旓旘旙旓旀斸旑旂旈旓旈旐旐旛旑旓斺旍斸旙旚旈斻斣灢斻斿旍旍旍旟旐旔旇旓旐斸旈旑斣斸旈灢
旝斸旑椇斸旙旈旑旂旍斿灢旈旑旙旚旈旚旛旚旈旓旑斿旞旔斿旘旈斿旑斻斿椲斒椵棶斕斿旛旊 斕旟旐旔旇旓旐斸棳
棽棸棻棸棳椀棻棬棻棽棭椇棽棽棸椄灢棽棽棻棿棶

棬收稿日期暋棽棸棻棽灢棸椆灢棸棾棭

棸棿棾




